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致地区间财力分布在 2003 年到达库兹涅兹曲线的顶点 ( 拐点) 。在可预计的将来，中
国地区间财力分布将继续朝着均等化的方向移动。
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涅兹曲线 ( Kuznets，1955 ) 。在两个时期，人均财政支出基尼指数都出现了由较
平等趋向不平等，再回归到较平等的情况。然后，我们将证明，财政包干制和分
税制的制度设计及其实施是决定两个库兹涅兹曲线形成的关键因素。在财税包干













































所有的财 政 收 入，地 方 政 府 的 支 出 依 靠 税 收 分 享 或 转 移 支 付，典 型 代 表 有
1974 年—1993年的意大利和 20 世纪 80、90 年代的匈牙利。在地方征收模式下，
由地方政府征收所有的财政收入，中央政府完全依靠地方政府上解收入完成支出，
如 1959 年—1993 年的中国、原南斯拉夫、高度控制时期的前苏联 ( Gurumurthi，
1998 ) 。分税制方式指各级政府均有征收自有财政收入的权力，并有各类转移支付
以弥补 收 入 与 支 出 之 间 可 能 产 生 的 不 平 衡。这 是 财 政 联 邦 主 义 倡 导 的 制 度
( Musgrave，1959 ) ，目前在包括中国在内的大多数市场经济国家实行。
在中央与地方权力分配上，可以依据几种标准分为中央集权与地方分权两种
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一: 中央 征 收 绝 大 多 数
财税，地 方 没 有 经 济 决
策权，从 而 没 有 发 展 地
方经 济 的 积 极 性，中 央
决定地方财力分布。
例如: 中国 1953 年—1958
年。
二: 地方征收绝大多数财税，
中央 财 政 依 靠 地 方 上 缴，地
方没 有 经 济 决 策 权，从 而 没
有发 展 地 方 经 济 的 积 极 性，
中央决定地方财力分布。










四: 中央 征 收 绝 大 多 数
财税，地 方 具 有 经 济 决
策权，从 而 具 有 发 展 地
方经济的积极性。
与中 央 决 定 地 方 财 力 分
布自 相 矛 盾，现 实 中 存
在可能性极低。
五: 地方征收绝大多数财税，
中央 财 政 依 靠 地 方 上 交，地
方具 有 经 济 决 策 权，从 而 有
发展 地 方 经 济 的 积 极 性，财
力分布主要由地方发展决定。






例如: 中国 1994 年至今。
资料来源: 作者自制。
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该矩阵以经济决策集权或分权为纵轴，以财政征收上中央征收、地方征收和







于中央政府的政策偏好。“一五”计划时期 ( 1953 年—1957 年) 和大跃进的第一
年 ( 1958 年) 的中国就属于这种情况。当时中国不但经济决策高度集权于中央，而











通货膨胀的方式维持开支 ( Wang，2002 ) 。中央在此情况下财力难以为继，考虑地






























在 0. 25 到 0. 35 之间波动，均值在 0. 32。这是一个相当高的地区财力分布不平等
记录。日本在经济高速发展的 1950 年—1970 年代，都府县之间的人均财力基尼指
数长期维持在 0. 1 上下的水平 ( Mochida，2008 : 37 ) 。不过，当我们排除了因接
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降后升的波动，然后，从 1982 年起，直到 1992 年为止，出现了长达 11 年的下降
趋势。包括西藏的全国曲线除了 1984 年基尼指数达到改革开放期间的最高值外，
基本走向与不包括西藏的曲线相同。1993 年基尼指数微增，紧接着 1994 年的大幅
度上升增至 0. 3298 ( 不包含西藏则为 0. 2974 ) ，此后一直保持高位到 2003 年，其
中在 2000 年前后有一个明显的小波谷。从 2003 年或 2004 年开始，基尼指数连续
六年稳步下降至 2010 年的约 0. 2484 ( 不包括西藏则为 0. 221 ) ，这也是近 30 年来
的最低点。总的说来，改革开放以来，中国的财力省际分布似乎经历了两轮库兹涅
兹倒 U 曲线，分别对应于财政包干制和分税制时期，可见两个制度下均有增大和减
小财力地区分布不平衡的因素。那么，这些因素是什么呢? 第二个倒 U 曲线的下降
趋势能否得到保持，还是像第一个曲线的下降那样不可持续，被再度上升的趋势所
取代?
图 1 1978 年—2010 年各地区预算内与预算外人均财政支出省际分布基尼指数
注: 基尼指数计算使用 Wessa，P. ( 2009) 。人口使用常住人口数据，1989 年及以前部分省
级行政区人口为户籍人口，主要为较富裕省份，考虑到在此之前我国流动人口规模较小，误差
忽略不计。
资料来源: 新中国六十周年统计资料汇编，中国统计年鉴 ( 历年) ，中国人口与就业统计年
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图 2 1979 年—2010 年各地区各项指标省际分布基尼指数
注: 基尼指数计算使用 Wessa，P． ( 2009) 。人口使用常住人口数据，1989 年及以前部分省
级行政区人口为户籍人口，主要为较富裕省份，考虑到在此之前我国流动人口规模较小，误差
忽略不计。
资料来源: 新中国六十周年统计资料汇编，中国统计年鉴 ( 历年) ，中国人口与就业统计年
鉴 2009。
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( 一) 财政包干时期 ( 1979—1993 )
从 1979 年到 1993 年，财力基尼指数经历了一个先降后升，再平稳下降的过
程。1978 到 1984 年基尼指数先降后升的波动的主要原因是 1978 年的 “洋跃进”，
大量的财政资金用于基本建设，集中投资于 22 个装备国外引进设备的大项目。这
些投资，集中于上海等少数工业发达的沿海地区，反映在了各地区的财政支出上




区间财力不 平 衡 上 升 趋 势 很 快 消 失。从 1983 年 ( 在 不 包 括 西 藏 的 样 本 中 ) 或





张光 ( 2009) 发现，在改革开放之前，当中央计划得到强化时 ( 如 “一 五 计 划”和
1970 年代上半叶重整中央计划时代) ，财政支出和 GDP 的基尼指数朝着较高的方向运动。与此
相反，在地方分权抬头的大跃进时期、中央计划集权因经济困难 ( 1960 年代初) 、或政治混乱
( “文革”和毛泽东 1976 年去世之后的变动期) 而运作困难的时期，财政支出和 GDP 的基尼指
数朝着较低的方向运动。
大量接受中央援助且物价水平甚高的西藏，在跨省财经数据分析中，通常被视为极端异
常值加以处理。在 1980 年代，西藏的人均预算内支出从 1982 年的 265 元和 1983 年的 304 元
( 这本身就是全国最高之一) 剧增至 1984 年的 521 元和 1985 年的 514 元，几乎是同年第二、三
高值北京、上海的两倍。随后，在 1986 年—1988 年西藏的人均财政支出出现了连续的显著下
降。这是因为西藏在 1984 年—1985 年进行了大量建设: 1984 年中央召开第二次西藏工作座谈
会。决定援助西藏建设 43 项中小型工程项目，至 1985 年全部竣工。这就解释了为何西藏在这两
年财政支出的大量增加和在未来三年的下降，也解释了全国地区间财力基尼指数在 1984 年—
1985 年的异常变动。








1988 年—1993 年第三轮包干体制为例。在 39 个与中央订约的省级行政区和计划
单列市中，有 16 个享受 “定额补助”待遇，即 “按原来核定的收支基数，支大于





治区、贵州省、云南省、青海省、海南省、湖北省 ( 不包括单列市武汉) 和四川
省 ( 不包括单列市重庆) 。这个名单中包括了除重庆以外的所有西部省区和若干中
部省级行政区。即便是福建和海南，虽然是东部省份，但当时仍然属于经济欠发
达地区。第三轮包干体制对其他 23 个地区采取了收入递增包干 ( 10 省市) 、总额
分成 ( 3 省) 、总额分成加增长分成 ( 3 省市) 、上解额递增包干 ( 2 省) 和定额
















定下每年财政收入 165 亿元，100 亿元归中央财政，65 亿元归地方财政，每增加 1
亿元，中央与地方五五分成。结果，上海实行财政包干五年，年年财政收在 163
到 165 亿元之间，一点没增长 ( 瞭望，2008 ) 。
表 2 财政包干制下不同待遇地区预算内和预算外财政收入年均增长率，1988—1990 ( 单位: % )
分类 总额分成 收入递增包干 上解额递增包干 定额上解 定额补助
预算内 7. 65 8. 74 11. 63 9. 46 16. 09








格计算，1988 年到 1990 年，定额补助地区的预算内收入年均增长率为 16. 09% ，
远远高于其他各类地区; 而它们的预算外收入年均增长率则仅有 3. 48% ，略高于
定额上解地区的 2. 96% ，但显著低于其他各类地区。由于定额补助地区大多属于
落后地区，它们增大预算内收入的努力，有助于降低预算内支出的地区不平衡;
而它们在预算外收入的努力程度显著低于大多数其他地区，则增加了预算外支出




来提高预算内 财 政 收 入，而 经 济 弱 省 则 有 强 烈 的 动 机 这 样 做 的 机 会 主 义 行 为
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( Wang，2002 ) 。这一局面必然导致 “两个比例”即财政收入占 GDP 比重和中央
财政收入占全国财政总收入的比例持续下降，直接威胁中央政府的运作，为后者
所无法容忍而难以为继。























通过阅读主持分税制改革的时任国务院副总理的朱镕基 ( 2011a; 2011b; 2011c;
2011d; 2011e; 2011f; 2011g) 的讲话，阅读亲身参与分税制改革决策过程的时
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任财政部副部长项怀诚 ( 2004 ; 2008 ; 2009 ) 的回忆和 《瞭望》 ( 2008 ) 周刊为
纪念分税制改革实施 10 年发表的长篇特写，我们可以复原 1994 年分税制改革中
的税收返还制度的确立过程。从这些讲话和文章来看，国税系统成立并由它来征
收中央与地方共享税增值税，增值税中央与地方的分成比例为 75% 对 25% 等决
策，在中央和地方并没有引起多大的争议。引起激烈争议的是税收返还特别是增
值税税收返还问题。税收返还制度的引入，如 《国务院关于实行分税制财政管理




1993 年 9 月到广东谈判说服时，广东要求以 1993 年的地方收入为返还基数，理由
是 1992 年邓小平南巡后的经济增长增速在当年下半年才出现，反映到财政上是
1993 年的事情。这一要求受到财政部的反对，其理由有二: 一是账不好做，以




1993 年的两税收入为返还基数 ( 朱镕基，2011c) 。
1993 年的税收情况，在一定程度上证实了财政部的担忧。全年财政收入比上
一年增加了 900 多亿，其中就有 600 多亿是在 1993 年 10—12 月三个月征收的。在
这场做大基数的竞争中，发达地区一改包干制成熟期的税收不努力表现，导致财
税包干期定额补助省份的财政收入增长率显然高于其他省份的情况不复存在 ( 表
3 ) 。但是，如表 3 所示，在 1993 年的做大基数竞争中，原体制下定额补助地区仍
然保持与其他地区不相上下的增长率，这有助于保持财力省际分布在当年的均衡
性。结果，从 1992 年到 1993 年，财力省际分布基尼指数仅有些微的增长。它的
猛增发生在 1994 年，从前一年的 0. 288 增至 0. 324 ( 图 1 ) 。这不仅仅是由于税收
返还效应的体现，而且还同 1994 年分税制改革实施过程中围绕税收返还政策的一
些发展密切相关。
在 1994 年，财政部经过测算，发现由于 1993 年财政新增了 900 多亿元收入，
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导致 1994 年中央要返还地方的基数所占比例过大，中央净得收入规模将达不到预
定要求，如果都返还给地方，1994 年的中央财政预算将有 300 亿窟窿。如何填补
这个大窟窿? 财政部的第一个对策是追查地方的 1993 年的财政收入增长是否有弄
虚作假的 “虚增”成分，希望通过挤掉虚增的水分从而扣减 1994 年中央对地方的
税收返还数。财政部为此设立了检查组，但从年初到 4 月的大检查并未发现虚增。
此后，财政部提出三种解决方案: 一是税收增长与各地方 GDP 增长率挂钩; 二是
把 300 亿元按照各省的基数增长率进行相应的抵扣; 三是向前看，承认地方上报
的 1993 年基数，并在此基础上增长 16%。1994 年 7 月财政部拿着这三种解决方
案，与京、沪、浙、苏、辽、鄂、粤、滇、黑、陕和大连等 11 个省市和计划单列
市财政厅局长开会协商。在会上，浙江财政局长指出财政部对各省市实施扣减基
数的办法 ( 即上述第二种方法) 缺乏依据，认为第三个方案即通过提高对各省两
税增收目标来解决 300 亿元预算缺口，是一个同心同德向前看的好办法。这个意
见，得到了上海、广东、江苏、山东省等代表的一致支持，并最终得到财政部和







表 3 财政包干制下不同待遇地区 1993 年预算内财政收入年增长率，1992—1993 ( 单位: % )
分类 总额分成 收入递增包干 上解额递增包干 定额上解 定额补助
预算内 25. 53 43. 14 46. 57 32. 66 41. 62
资料来源: 国家统计局，2005; 《中国财政年鉴》相关年份。
最终，经国务院批准形成的中央预算 300 亿元窟窿的解决方案有四点: 第一，
全国以 1993 年当年 “两税”增幅的三分之一即 16% 为目标，各省以本省上年增
幅的 1 /3 为目标。第二，完不成 “两税”增收任务的省市以地方收入赔补，完不
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成上年基数的要扣减返还基数。第三，凡完成 “两税”增长目标的地区，中央对
其税收返还基数按当年本地区 “两税”增长率的 1 ∶ 0. 3 返还。凡 “两税”收入超
过增长目标的 地 区，其 超 过 部 分 给 予 一 次 性 奖 励，返 还 系 数 由 1 ∶ 0. 3 提 高 为
1 ∶ 0. 6。第四，1 ∶ 0. 3 返还系数不再与全国平均 “两税”增长水平挂钩，而与本省
上划 “两税”增长挂钩 ( 瞭望，2008 ) 。这四点中，有的适用期是一次性的，即
各省 1994 年两税收入增幅不低于上年增幅的 1 /3，超过这个增幅的增量返还系数
提高到 1 ∶ 0. 6。而有的则是永久的，即第四条关于两税增量 30% 返还税源地的
规定。
1994 年由于有两税增量超过增长目标的部分按 0. 6 而非 0. 3 比例返还税源地
的一次性规定，再次成为地方做大税收返还基数的绝好机会，地方政府自然不会
放过。这一点，体现在 1994 年国家财政收入方式上。这一年，全国增值税收入为
2 308 亿元，比 1993 年的 1 081 亿元增长了 113. 5% ( 当年价格) 或 72% ( 不变价
格) 。而新设的消费税收入也达到 487 亿元的水平。然而，在 1993 年财政收入超
常增长之后，1994 年继续超常增长是不现实的。实际上，1994 年国家财政总收入
仅从 1993 年的 4 349 亿元增至 5 218 亿元，按当年价格计算，增加了 20% ，但由
于 1994 年的通货膨胀率高达 24. 1% ，按不变价格计算下降了 3. 3%。财政总收入
下降的主要原因是当年地方独享的营业税收入仅为 670 亿元，比 1993 年的 966. 09
亿元少了 31. 4% ( 当年价格) 或 46. 1% ( 不变价格) 。地方政府之所以会舍地方
独享的营业税收入而拼命做大与中央共享的增值税和消费税收入，一是为了完成
中央规定的两税增长不低于上年增幅的 1 /3 目标，二是争取中央的 1 ∶ 0. 6 的两税
增量奖励，三是因为两税增量 30% 返还给税源地和两税返还基数滚动的规定。事
实上，《国务院关于实行分税制财政管理体制的决定》 ( 国发 〔1993〕85 号) 对
两税增量 30% 返还地方的受益对象，原本做出的是有利于地区财力均等化的规定:
“1994 年以后，税收返还额在 1993 年技术上逐年递增，递增率按全国增值税和消
费税的平均增长率的 1 ∶ 0. 3 系数确定，即上述两税全国平均每增长 1% ，中央财政
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中央财政对地方的税收返还和转移支付，扶持经济不发达地区的发展。”然而，
“在 1994 年 8 月，国务院批准将递增率改为按本地区的增值税和消费税的增长率
的 1 ∶ 0. 3 系数确定。“其理由是原先的方法 “不利于调动收入增长快的省、自治
区、直辖市的积极性，新方法则有利于调动各地组织财政收入的积极性” ( 中华人
民共和国财政部，1995b) 。
表 4 1994 年增值税和营业税不同的增长表现


















间财力分布不平衡的作用。在这一年，中央政府的两税收入为 2 215. 8 亿元，而两
税税收返还为 1 799 亿元，占中央的两税收入的 81%、中央财政总收入 2 906. 5 亿
元的 62%、中央对地方转移支付总额 2 389 亿元的 75%。这就解释了为什么财力
地区分布基尼指数在 1994 年猛增的原因。然而，由于这次两税收入猛涨主要是受
超过增长目标的增量返还系数提高到 1 ∶ 0. 6 这个一次性的规定的影响，因此 1994
年的基尼指数的猛增也是一次性的。从 1995 年到 1999 年，基尼指数一直保持在
0. 33 左右的水平 ( 图 1 ) 。




税收返之于地 方 政 府，犹 如 “发 面”，而 非 “死 面” ( 瞭 望，2008 ; 朱 镕 基，
2011b) 。这个 “发 面”的 工 作 方 式 可 比 之 于 滚 雪 球，依 照 如 下 的 公 式 运 作:
“N 年税收返还 = ( N － 1 ) 年基数返还 + N 年增量返还; ( N + 1 ) 年税收返还 = N
年基数返还 ［即 ( N － 1 ) 年基数返还 + N 年增量返还］ + ( N + 1 ) 增量返还;
……”
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于是，地方从增值税收入中获得的收入比重，实际上不是 75 ∶ 25，而是52. 5 ∶
47. 5。其工作原理是: 假定某省某年的增值税收入增量为 100 元，则该省根据增
值税收入中央拿 75% 地方拿 25% 的规定，自动获得这 100 元中的 25 元。然后，由
于这 100 元系增量，根据规则，中央应从它所得到的 75 元中拿出 30% 即 22. 5 元
作为地方的增量返还。因此，地方从 100 元增值税增量收入中，总共获得了 47. 5







额” ( 中华人民共和国国务院，1993 ) 。显然，这套基数加增量累积税收返还制
度，是一种 “奖增罚减”的政府间财政关系设计。
现在回过头来看，1994 年分税制改革设立的税收返还制度发挥了撬动中国经






业税规模不 相 上 下①。因 此，地 方 政 府 必 须 努 力 保 证 税 收 返 还 这 个 “发 面”或
◆论 文
① 以 2007 年为例，地方增值税和营业税收入分别为 3 867. 6 亿元和 6 379. 5 亿元。同年，
消费税和增值税税收返还收入为 3 214. 8 亿元。增值税和两税税收返还之和为 7 082. 4 亿元。考
虑到两税返还中增值税返还占绝大部分，可以断言，地方政府从增值税分成获得的总收入，至
少不低于营业税。也许正是出于这个原因，绝大多数地方政府都向其所管辖地区内执法的国税
部门提供大量的财政补贴。例如，国家税务总局网站公布的 “国税系统 2010 年部门预算”表
明，当年国税系统的收入包括 228 亿元其他收入，占全年预算总收入 666 亿元的 34%。该表的
说明对“其他收入”做了如下的界定: “其他收入，指国税系统除财政拨款、事业收入、事业单
位经营收 入 以 外 的 收 入，主 要 是 地 方 政 府 对 国 税 部 门 加 强 和 改 善 征 管 手 段 的 补 助”。参 见
http: / /www. chinatax. gov. cn /n8136506 /n8136593 /n8137614 /n8138787 /9629945． html。
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“雪球”的不断做大，而实现这一目标的最佳途径就是经济发展。张五常 ( 2009 )
认为分税制下增值税分成构成中国县域竞争的主要动力之一。我们这里的讨论更









制财政管理体制的决定》 ( 1993 ) 中，把 “合理调节地区之间的财力分配”作为
分税制改革的指导思想之一，认为改革 “既要有利于经济发达地区继续保持较快的
发展势头，又要通过中央财政对地方的税收返还和转移支付，扶持经济不发达地区












政府可以分别各自对同一税基 ( 如个人所得税) 进行征税，后者是同一税种产生的收入由一级
( 可以是中央或某级地方政府) 征收后，与其他级政府分享部分收入。根据一篇关于分税制国际
比较论文的介绍，中国 1994 年起实行的增值税收入固定比率分享 ( 中央 75 ∶ 地方 25 ) 加税收返
还 ( 增量奖励加累积基数) 制度，在世界其他各国未曾实施过 ( Rao，2007) 。
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还、1994 年超过增长目标之上的增量按 1 ∶ 0. 6 比例返还外，其余的一切增值税收






1997 年的 70% 逐年降至 1998 年的 62. 7%、1999 年的 53% 和 2000 年的 48%。正
是在税收返还占中央对地方转移支付比重下降到一半以下的 2000 年，各省人均财
政支出基尼指数出现了明显的下降 ( 图 1 ) 。
但是，如图 1 所示，这一下降趋势在 2001 年出现了小幅波折。从 2001 年到
2003 年，基尼指数又再度上升，其主要原因之一仍然是税收返还: 2002 年中央发
动企业和个人所得税分税制改革。同 1994 年的两税分税制改革一样，这一轮分税
制改革仍然实行基数返还的政策。中央承诺，从 2002 年起，将按地方在 2001 年
征收的两项所得税收入规模，年年向地方提供所得税税收基数返还。这马上引起






仅在 2002 年和 2003 年出现小幅的反弹; 而正是在 2001 年—2003 年期间，人均预






以上的地方社会保障财政补贴支出。例如，2005 年，中央对地方的社保补助支出高达 952. 83 亿
元，而地方社保补助支出总计 1 580. 93 亿元，前者相当于后者的 60. 2%。
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表 5 中央对地方财政转移支付规模和构成的变动 ( 1994—2011)
年份
税收返还 财力性转移支付 专项转移支付 总计









































































































































2011 5 067. 99 13. 58 17 336. 77 46. 47 14 905. 24 39. 95 37 310. 00
注: 2011 年为预算值。
资料来源: 中华人民共和国财政部《中国财政年鉴》1995—2009，李萍 ( 2006 ) ，中华人民
共和国财政部 ( 2009c; 2010a; 2011a，2011d) 。
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央和地方共享税的分成始终偏向前者，保证了中央始终拿大头 ( 增值税 52. 5%、
消费税 70%、所得税 60% ) ，这样随着时间的推移，中央将拥有越来越大的财力
进行财政和专项转移支付。随着税收返还占中央对地方转移支付的比重从 2004 年
起稳步且大幅度下降，人均财政支出省际分布基尼指数出现了年年下降的势头
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府间财政关系的结果，从中无法推出省以下的地区间也出现了财力分布均等化的
结论。事实上，大量有关基础教育财政支出的经验研究发现，省内的县际支出不
均衡程度远远大于省际支出的不均衡程度 ( 潘天舒，2000 ; Wong，2002 ) 。马丁
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Abstract Faced with serious situation of budgeting deficit and public debt，the French
government proposed，in the latest Constitution amendment，a draft Constitution on the
balance of public finance by the principle of“golden rule”． Under this background，the
paper discusses the conflict between economic logic and political logic in the field of public
finance from a new perspective of view，and analyzes the scope of the public finance
balance law and how to use different spatiotemporal criteria to judge whether the public
finance is truly balanced or not， then clearly explains and reshapes the definition of
budgeting deficit and the classification of public costs． Finally，it is mentioned that the
public finance balance rules should be more flexible． In order to establish a stable and
effective controlling mechanism for the budgeting deficit and public debt，we must combine
the law system with the public management action through a multi-year overall framework．
Key Words France; The Golden rule; Budgeting Balance; Public Debt Reduction
Has China Reach the Top of Kuznets Curve of Fical Capacity Distribution Across Regions?
Fiscal Contract，Tax Sharing，and Equalization of Cross-Regional Fiscal Capacity．
Guang Zhang ＆ Yuyi Zhuang 116………………………………………………………
Abstract Has the regional distribution of China's fiscal capacity reached the top of Kuznets
Curve? Our answer is positive． This paper finds that，during the reform era，the provincial
distribution of fiscal capacity has experience two Kuznets curves， corresponding
respectively to the period of Fiscal Contract System and that of the Tax Share System． The
design and arrangement of intergovernmental fiscal relations system is the most important
determinant of these developments． During the first period，the decline of the inequality on
the face can be attributed mainly to the opportunisms of both central and local government．
During the period of the Tax Share，the adoption of tax rebate increased inequality again．
However，this institutional arrangement also greatly enhanced the efforts of tax collection
and economic development of localities，and insured the central government to derive
larger proportions of the revenues than what local government may have． This，in turn，
determined the share of tax rebates in the total central fiscal transfers to the local to shrink
gradually，thus contributing to the arrival of the top of the Kuznets Curve in 2003．
Key Words Provincial Distribution of Fiscal Capacity; the Kuznets Curve; Tax Share
System; Fiscal Transfer; Tax Rebate
